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Wohnen in Deutschland im Spiegel von Mikrozensus
und EU-SILC*
Eine Gegenüberstellung zweier amtlicher Haushaltsbefragungen

Sowohl der Mikrozensus als auch die deutsche „European Union Statistics on Income and 
Living Conditions“ (EU-SILC) zielen darauf ab, bevölkerungsrepräsentative Daten über die 
Lebensbedingungen der Menschen in Deutschland zu gewinnen. Dazu erheben beide amt-
lichen Haushaltsbefragungen auch Informationen zu den Wohnverhältnissen. Worin sich 
diese Datenangebote inhaltlich und methodisch voneinander unterscheiden, soll der vor-
liegende Beitrag in den Grundzügen aufzeigen. Zu Beginn werden Konzept und metho-
disches Design der beiden Erhebungen im Überblick dargestellt. Darauf aufbauend folgt 
ein Vergleich der jeweiligen Fragenprogramme zum Thema „Wohnen“. Im letzten Teil wer-
den spezifische Charakteristika beider Datengrundlagen anhand ausgewählter Ergebnisse 
veranschaulicht: Dargestellt werden Befunde zur Verbreitung von Wohneigentum und zur 
Wohnkostenbelastung. Dabei wird gezeigt, dass die Ergebnisse von Mikrozensus und EU-
SILC aus methodischen Gründen nur bedingt miteinander vergleichbar sind und der Teufel 
bei der Interpretation bestimmter Indikatoren oft im Detail steckt. 

Dipl.-Soz. Britta Heiles, Dr. Christina Wübbeke

Steckbriefe: das Wichtigste zu Mikrozensus 

und EU-SILC in aller Kürze

Auch wenn sich beide Erhebungen in ihrem The-

menspektrum ähneln, unterscheiden sie sich doch 

wesentlich in Konzept, Methodik und den inhalt-

lichen Schwerpunktsetzungen voneinander. Zu-

dem sind ihre Fragenprogramme auch an den Stel-

len, an denen sie sich inhaltlich decken, (noch) nicht 

vollständig harmonisiert, sodass direkte Ergebnis-

vergleiche oft schwierig sind.1 Einen ersten Über-

blick über die wichtigsten Differenzen vermittelt die 

Gegenüberstellung der Steckbriefe beider Befra-

gungen in Abbildung 1. 

Hauptaufgabe des Mikrozensus ist es, Politik, Ver-

waltung und Wissenschaft zentrale sozioökonomi-

sche Strukturdaten für Deutschland in tiefer fach-

licher und regionaler Gliederung zur Verfügung zu 

stellen.2 Dies umfasst zum einen Daten über die Be-

völkerungsstruktur, darunter differenzierte Anga-

ben zum Migrationshintergrund und zu den Haus-

halts- und Familienzusammenhängen. Zum anderen 

bietet der Mikrozensus vielfältige Daten zur wirt-

schaftlichen und sozialen Lage der Bevölkerung: 

zu Einkommen, Altersvorsorge, Kindertagesbe-

treuung, Schule, Studium, Aus- und Weiterbildung, 

Beruf, Erwerbsbeteiligung, Erwerbstätigkeit, Ar-

beitssuche und Wohnsitz. Da die Arbeitskräftestich-

probe der Europäischen Union (EU) in den Mikro-

zensus integriert ist, bilden arbeitsmarktbezogene 

Fragen einen besonderen Schwerpunkt. So speist 

sich aus den Daten des Mikrozensus (und aus de-

nen der Bundesagentur für Arbeit) die amtliche Ar-

beitsmarktstatistik, weshalb diese Erhebung für die 

Arbeitsmarktbeobachtung in Deutschland eine wich-

tige Rolle spielt. Das jährliche Standardprogramm 

des Mikrozensus wird ergänzt durch wechseln-

* Der Beitrag basiert auf dem Vortrag „Wohnen 

in Deutschland. Amtliche Statistiken im Über-

blick“ von Elisabeth Seitz, Britta Heiles und 

Dr. Christina Wübbeke auf den StatistikTagen 

Bamberg|Fürth 2017 (s. „Bayern in Zahlen“ 

Heft 09/2017). Dort wurden neben den beiden 

hier beschriebenen Datengrundlagen auch die 

Bautätigkeitsstatistiken als weitere wichtige 

Datenquelle zum Thema „Wohnen“ vorgestellt.

1  Dies wird sich aller-
dings ab 2020 ändern, 
da dann Mikrozensus, 
EU-SILC und die 
„Befragung über die 
private Nutzung von 
Informations- und Kom-
munikationstechnolo-
gien“ (IKT-Erhebung) 
als eine gemeinsame, 
integrierte Erhebung 
durchgeführt werden.

2  Vgl. Lüttinger/ 
Riede 1997.
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de Zusatzmodule unter anderem zu den Themen 

„Pendlerverhalten“, „Gesundheit“ und „Wohnsituati-

on“, die jeweils nur alle vier Jahre erhoben werden. 

Seinen besonderen Stellenwert für Politik und Wis-

senschaft verdankt der Mikrozensus insbesondere 

seiner Größe: Er ist Europas größte jährliche Haus-

haltsbefragung mit einem Stichprobenumfang von 

einem Prozent der Bevölkerung Deutschlands. Be-

fragt werden jährlich rund 830  000 Personen in etwa 

370  000 privaten Haushalten und Gemeinschafts-

unterkünften. Für einen Großteil der Fragen besteht 

Auskunftspflicht, sodass systematische Antwortaus-

fälle und die damit verbundene Selektivität der Stich-

probe besonders gering sind. Der Mikrozensus gilt 

daher als eine relativ gute Zufallsstichprobe und 

er liefert vergleichsweise verlässliche Daten auch 

für diejenigen Personengruppen, die in freiwilligen 

Haushaltsbefragungen typischerweise nur schwer 

erreicht werden können (z. B. Selbstständige und Al-

leinerziehende). Wegen seiner beträchtlichen Stich-

probengröße und der geringen Selektivität besitzt 

er große Bedeutung für die Vorbereitung, Durchfüh-

rung, Hochrechnung und Kontrolle vieler amtlicher 

und nichtamtlicher Stichprobenerhebungen. Zudem 

erlaubt er regionale Auswertungen, die in Bayern 

bis hinunter zu den 22 „regionalen Anpassungs-

schichten“ (Einheiten von durchschnittlich unge-

fähr 500  000 Einwohnern) und in anderen Bundes-

ländern sogar bis auf Kreisebene möglich sind. Der 

Mikrozensus wird seit 1957 erhoben. Er ist als rotie-

rendes 4-Jahres-Panel angelegt, bei dem jedes Jahr 

ein Viertel der Stichprobe durch ein neues Viertel er-

setzt wird, sodass für jedes Rotationsviertel ein maxi-

mal vierjähriger Längsschnitt gebildet werden kann. 

Während der Mikrozensus belastbare Strukturdaten 

für Deutschland in hoher fachlicher und regionaler 

Differenzierung bietet, richtet die Erhebung EU-SILC 

den Fokus auf Europa: Ihr Datenangebot umfasst 

europaweit harmonisierte statistische Informatio-

nen zur Einkommenslage und den Lebensbedin-

gungen der Menschen in den Mitgliedstaaten der 

EU. Ländervergleichende Analysen sind für alle EU-

Staaten sowie einige Nicht-EU-Staaten3 möglich – je 

nach Erhebungsjahr für bis zu 34 Länder. Einen be-

sonderen Schwerpunkt bildet die Erfassung von Ar-

mut und sozialer Ausgrenzung. So gründet die hohe 

politische Bedeutung dieser amtlichen Statistik insbe-

sondere in ihrer Rolle als Datenlieferant für die Mes-

sung des Fortschritts der EU-Mitgliedstaaten bei der 

Bekämpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung –

eines der fünf Kernziele der „Europa 2020“-Stra-

tegie. Gestärkt wird ihr politischer Stellenwert da-

durch, dass ihre Armutsindikatoren künftig auch re-

levant sein werden für die Verteilung der Mittel aus 

den Europäischen Struktur- und Investitionsfonds 

(ESI-Fonds), aus denen allein an Deutschland inner-

halb einer siebenjährigen Förderperiode Gelder in 

zweistelliger Milliardenhöhe fließen.4 Aus wissen-

schaftlicher Sicht bedeutsam ist, dass EU-SILC die 

Umsetzung mehrdimensionaler Untersuchungsan-

sätze bei der Analyse von Armut oder sozialer Un-

gleichheit erlaubt. So umfasst das Spektrum ihrer 

Themen neben der sehr detaillierten Abfrage des Ein-

kommens auch materielle Deprivation, Bildung, Ar-

beitsmarktbeteiligung, Kinderbetreuung, soziale und 

kulturelle Teilhabe, Gesundheit und Wohnen. Jährlich 

wechselnde Zusatzmodule ergänzen wie beim Mikro-

zensus das jährliche Standardfragenprogramm. Mit 

rund 13  000 befragten Haushalten pro Jahr erreicht 

EU-SILC in Deutschland nur ein Dreißigstel der Grö-

ße des Mikrozensus und kann daher nicht für regio-

nale Analysen unterhalb der Ebene der Bundeslän-

der verwendet werden. Private Haushalte nehmen an 

EU-SILC freiwillig teil und erhalten dafür eine Geld-

prämie. Die daraus resultierenden methodischen Ef-

fekte sind ambivalent: Einerseits ist anzunehmen, 

dass Haushalte, die sich freiwillig zur Teilnahme ent-

schließen und dafür auch finanziell belohnt werden, 

selbst stärker an der Qualität ihrer Angaben interes-

siert sind als das bei Auskunftspflichtigen im Mit-

tel der Fall sein dürfte. In dieser Hinsicht könnte die 

Datenqualität somit besser sein. Andererseits leidet 

EU-SILC wie alle freiwilligen Befragungen unter Ver-

zerrungen durch hohe systematische Antwortausfälle 

bei speziellen Bevölkerungsgruppen, wie z. B. Selbst-

ständigen, Studierenden, Ausländern, Haushalten 

mit niedrigem oder hohem Einkommen, Jüngeren 

und Personen mit niedriger oder mittlerer Bildung. 

EU-SILC weicht aufgrund dieser Ausfälle („Unit-Non-

response“) vom Ideal einer perfekten Zufallsstich-

probe deutlich ab. Anders als der Mikrozensus kann 

EU-SILC nicht auf eine sehr lange Tradition zurückbli-

cken: In Europa wird sie seit 2003 und in Deutschland 

seit 2005 erhoben. Wie der Mikrozensus ist auch sie 

als rotierendes 4-Jahres-Panel konstruiert. 

 

3  Zu den an EU-SILC 
teilnehmenden 
Nicht-EU-Mitgliedern 
gehören Island, 
Norwegen, Schweiz, 
Türkei, Serbien und 
Mazedonien.

4  Laut Auskunft der 
Europäischen Kom-
mission „(…) wurden 
Deutschland für den 
Förderzeitraum 2014 
bis 2020 insgesamt 
27,87 Milliarden Euro 
an ESIF-Mitteln zuge-
wiesen. Einschließ-
lich des nationalen 
Mindestbeitrags von 
16,7 Milliarden Euro 
steht Deutschland ein 
Gesamtbudget in Höhe 
von 44,58 Milliarden 
Euro für Investitionen in 
Bereichen wie Wettbe-
werbsfähigkeit kleiner 
und mittelständischer 
Unternehmen, soziale 
Eingliederung, For-
schung und Innovation 
sowie Energieeffizienz 
und Umwelt zur Verfü-
gung“ (Quelle: http://
ec.europa.eu/regional_
policy/sources/policy/
what/investment-policy/
esif-country-factsheet/
esi_funds_country_
factsheet_de_de.pdf, 
zuletzt heruntergeladen 
am 21.09.2017).
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Abb. 1
Gegenüberstellung der Erhebungen „Mikrozensus“ und „EU-SILC“

Zweck

EU-SILCMikrozensus

bevölkerungsrepräsentative Daten für 
Deutschland in tiefer fachlicher und 
regionaler Gliederung zu:

EU-
Einkommen und 
Lebensbedingungen privater Haushalte 
mit den Schwerpunkten:

weit vergleichbare Daten zu 

wirtschaftlicher und sozialer Lage 

Bevölkerungsstruktur

der Bevölkerung

•

•

•

Bildung

• Arbeitsmarkt

• Armut, soziale Ausgrenzung

• soziale Ungleichheit

Geographische 
Abdeckung 

Regionale 
Ergebnisse 

jährliche Befragung von ca. 0,033 % 
der Bevölkerung in Deutschland 
(rund 13.000 Haushalte) 

jährliche Befragung von 1 % der 
Bevölkerung in Deutschland 
(rund 370.000 Haushalte)

Auskunftspflicht 
für einen Großteil der Fragen 

freiwillige Teilnahme 
(Geldprämien)

• Annahme: tendenziell höhere Qualität 
   der Angaben 
• aber systematisch erhöhter Unit-
   Nonresponse in bestimmten 
   Bevölkerungsgruppen 

   → daher Abweichungen vom Ideal
      der Zufallsstichprobe 

• sehr geringe Selektivität 

   → daher relativ gute Zufallsstichprobe 

Deutschland 
Themenbereich „Arbeitsmarkt“: 
alle EU-Staaten 

kleinräumige Daten auf Ebene der 
„regionalen Anpassungsschichten“ 
(Einheiten von Ø 500.000 Einwohnern) 
in Bayern;
in anderen Bundesländern bis
auf Kreisebene

alle EU-Staaten
+ einige Nicht-EU-Staaten

→ bis zu 34 Länder 

kleinste Einheit: Bundesländer 

Startjahr

Längsschnitt 

1957

rotierendes 4-Jahres-Panel 

2003 (Deutschland: 2005)

rotierendes 4-Jahres-Panel 

Zusatzmodule 
zu den Wohn-
bedingungen 

• seit 1998 alle 4 Jahre 
• letzte Befragung 2014 
• mit Auskunftspflicht 

• 2007 und 2012 
• 2018: Wohnungsnot 
• freiwillig 

Jährliches 
Fragenprogramm 

nur wenige Angaben zum 
Thema „Wohnen“ 

umfangreiche Angaben zum 
Thema „Wohnen“; 
Schwerpunkt: Wohnqualität, 
wohnbezogene Belastungen 

Stichprobenumfang

Grad der Freiwilligkeit 
der Teilnahme

Fragenprogramme zum Thema „Wohnen“: Ver-

gleich zwischen Mikrozensus-Zusatzerhebung 

2014 und jährlichem EU-SILC-Programm

Um die Erhebungsinhalte beider Datensätze zum 

Thema „Wohnen“ miteinander zu vergleichen, wird 

beim Mikrozensus auf die Zusatzerhebung zur 

Wohnsituation zurückgegriffen. Diese wird seit 1998 

alle vier Jahre mit Auskunftspflicht erhoben, zuletzt 

im Jahr 2014. Grund für den Rückgriff auf die Zu-

satzerhebung ist, dass Befragte im jährlichen Stan-
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dardprogramm des Mfikrozensus nur sehr wenfige 

Informatfionen zu fihren Wohnverhältnfissen ange-

ben müssen. Durch dfie Zusatzerhebung „Wohnsfitu-

atfion“ werden dfie als Totalzählung durchgeführten 

amtlfichen Gebäude- und Wohnungszählungen er-

gänzt und aktualfisfiert. Dabefi werden neben Daten 

zum Bestand und zur Struktur der Wohnungen und 

Wohngebäude auch Informatfionen zur Wohnsfituatfi-

on von Haushalten erhoben. 

Befi EU-SILC nfimmt das Thema „Wohnen“ auch fim 

jährlfichen Fragenprogramm relatfiv brefiten Raum efin. 

Da dfie Erhebung auf dfie Erfassung der Lebensbedfin-

gungen ausgerfichtet fist, stehen fim Themenberefich 

„Wohnen“ vor allem dfie Qualfität der Wohnbedfin-

gungen und dfie mfit dem Wohnen zusammenhän-

genden Belastungen fim Vordergrund. Betrachtet wfird 

fim Folgenden nur das EU-SILC-Standardprogramm; 

dagegen blefiben dfie fin den Jahren 2007 und 2012 

erhobenen EU-SILC-Zusatzmodule zu den Wohnbe-

dfingungen sowfie das für 2018 geplante Zusatzmo-

dul zur Wohnungsnot außer Acht. 

Dfie Schnfittmenge der befiden Fragenprogramme bfil-

den vor allem grundlegende Strukturfinformatfionen 

(vgl. Abbfildung 2). Dazu gehören dfie Gebäudegrö-

ße (gemessen an der Anzahl der Wohnungen), dfie 

Baualtersgruppe, das Efinzugsjahr des Haushalts, dfie 

Nutzung der Wohnung als Efigentümer, Hauptmfieter 

oder Untermfieter und dfie Fläche der gesamten Woh-

nung fin Quadratmetern. Zusätzlfich werden fin befiden 

Befragungen dfie Wohnkosten von Mfietern erfasst: dfie 

Nettokaltmfiete sowfie dfie kalten und warmen Neben-

kosten. Zu den kalten Nebenkosten oder Betrfiebskos-

ten zählen u. a. Beträge für Wasser, Abwasserbesefi-

tfigung, Müllabfuhr, Hausmefister, Hausverwaltung, 

Kabelanschluss und öffentlfiche Lasten wfie Grund-

steuer oder Gebäudeversficherungen. Dfie warmen 

Nebenkosten befinhalten dfie Kosten oder Umlagen 

für Hefizung und Warmwasserberefitung. Zusätzlfich 

erhebt EU-SILC fim Rahmen der Wohnkosten auch 

dfie Stromkosten für dfie Beleuchtung und den Betrfieb 

von Elektrogeräten fin der efigenen Wohnung. Der Mfi-

krozensus klammert dfiese Ausgaben hfingegen aus. 

 

Exklusfiv nur fim Mfikrozensus-Zusatzmodul wfird nach 

der Behefizungsart der Wohnräume5 sowfie der da-

für efingesetzten Energfieart(en) gefragt. Letztere wer-

den analog auch für dfie Warmwasserversorgung er-

hoben. Ebenfalls efine nur fim Mfikrozensus gestellte 

Abb. 2
Daten zum Thema Wohnen

•  wohnbezogene Sozfiallefistungen

•  Anzahl der Wohn- und Schlafräume

•  Mängel fin der Wohnung / dem Haus

•  Beefinträchtfigungen fim Wohnumfeld

•  materfielle Belastungen und Entbehrungen

•  sanfitäre Ausstattung der Wohnung /     
des Hauses

Nur fin EU-SILC

In befiden Erhebungen

•   Gebäudeart

•   Gebäudegröße (Anzahl der Wohnungen fim Gebäude klassfiert)

•   Baualtergruppe

•   Efinzugsjahr des Haushalts

•   Nutzung der Wohnung als Efigentümer, Hauptmfieter oder Untermfieter

•   Fläche der gesamten Wohnung fin Quadratmetern

•   nur für Mfieter: Nettokaltmfiete, kalte und warme Nebenkosten

Nur fim Mfikrozensus

•      Behefizung der Wohnräume:
Behefizungs- und Energfieart

•    Ist dfie gemfietete Wohnung efine
   Efigentumswohnung?

• Warmwasserversorgung: Energfieart

5   Hfier wfird unterschfie-
   den nach Fernhefi-
zung, Block-/Zentral-
hefizung, Etagenhefi-
zung oder Efinzel-/
Mehrraumöfen.
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Frage lautet, ob es sich bei der vom Haushalt gemie-

teten Wohnung um eine Eigentumswohnung handelt. 

Umgekehrt erfasst nur EU-SILC Angaben zu fol-

genden Themen:

• Bezug wohnungsbezogener Sozialleistungen: 

Dazu gehören das Wohngeld und die „Kosten der 

Unterkunft“ in der Grundsicherung.

• Mängel in der Wohnung oder dem Haus: Hier 

wird abgefragt, ob und welche Feuchtigkeits-

schäden es in der selbst bewohnten Wohnung /

 dem Haus gibt und ob die Wohnräume ausrei-

chend Tageslicht haben.

• Beeinträchtigungen im Wohnumfeld: Hier geht es 

um Beeinträchtigungen durch Lärm, Umweltver-

schmutzung, Kriminalität, Gewalt und Vandalis-

mus im Wohnumfeld.

• Auf das Wohnen bezogene materielle Belastun-

 gen und Entbehrungen: Dazu gehören z. B. die 

Belastung durch Wohnkosten; etwaige Probleme, 

die Wohnung angemessen warm zu halten; Zah-

lungsrückstände bei Mietzahlungen, bei der Rück-

zahlung von Hypotheken oder den Rechnungen 

für Strom, Heizkosten oder Wasser. 

• Sanitäre Ausstattung der Wohnung oder des 

Hauses: Hier wird erfragt, ob es in der Wohnung 

eine Badewanne oder Dusche sowie eine Toilette 

zur alleinigen Nutzung durch den Haushalt gibt. 

• Wohnkosten der Wohneigentümer und Baufinan-

zierung: Zu den Wohnkosten von Eigentümern 

gehören die kalten und warmen Betriebskosten, 

Hypothekenzinsen und Ausgaben für die Instand-

haltung der Wohnung oder des Hauses. Berück-

sichtigt werden nur die tatsächlichen Kosten, also 

keine fiktiven Mietzahlungen. Darüber hinaus wer-

den Angaben zur Baufinanzierung und zur Erb-

pacht erhoben. 

  

Ausgewählte Ergebnisse zum Thema „Wohnen“

Wohneigentümerquoten 2014

Anhand der Wohneigentümerquote lassen sich die 

spezifischen Stärken beider Erhebungen gut aufzei-

gen: Dieser Indikator ist Bestandteil des Veröffentli-

chungsprogramms beider Statistiken, doch nur EU-

SILC bietet hier vergleichbare Werte für die Länder 

Europas und nur der Mikrozensus verlässliche Er-

gebnisse für die Regionen Bayerns bis hinunter zu 

den 22 bayerischen „Anpassungsschichten“. 

Beim Blick auf die Europakarte (vgl. Abbildung 3)

wird die Sonderstellung Deutschlands und der 

Schweiz deutlich: Nirgendwo sonst war Wohneigen-

tum im Jahr 2014 so wenig verbreitet und der Miet-

wohnungsmarkt umgekehrt so groß. Nur 45 % der 

Bevölkerung in der Schweiz und 53 % der Menschen 

in Deutschland wohnten demnach in den eigenen 

vier Wänden. Im EU-Schnitt (EU-28) lag die Wohnei-

gentümerquote dagegen bei 70 %. Umgekehrt lebte 

in Rumänien fast die gesamte Bevölkerung (96 %) im 

eigenen Haus oder in der eigenen Wohnung. Auch in 

Norwegen mit einer Quote von 84 % und den übrigen 

Ländern Osteuropas mit Quoten von meist deut-

lich über 80 % besaßen besonders viele Menschen 

Wohneigentum. Die hohe Verbreitung des Wohnei-

gentums in Osteuropa wird in der Literatur unter an-

derem auf eine spezifische Entwicklung im Rahmen 

der Transformationsprozesse dieser Länder von so-

zialistischen Plan- in kapitalistische Marktwirtschaf-

ten zurückgeführt. So erhielten damals viele Mieter 

im Zuge der Privatisierung des staatlichen, kom-

munalen oder genossenschaftlichen Wohnungs-

bestands die Möglichkeit, ihre eigene Wohnung zu 

einem sehr günstigen Preis zu kaufen.6 

Blickt man auf Bayern, zeigt sich ein weiteres, ty-

pisches Muster: In den hochverdichteten Räumen 

war Wohneigentum im Jahr 2014 weit weniger ver-

breitet als in den meisten ländlichen Gegenden. So 

lag die Wohneigentümerquote in der Stadt München 

nur bei 25 %, in Nürnberg bei 31 % und in Augsburg 

bei 34 %. Aber auch im Speckgürtel um München 

und in der Alpenregion wohnten nur relativ weni-

ge Menschen in den eigenen vier Wänden. Umge-

kehrt gab es die meisten Wohneigentümer in den 

ländlichen Teilen Schwabens: In den Landkreisen 

Aichach-Friedberg, Augsburg, Dillingen a.d.Donau 

und Donau-Ries erreichten die Wohneigentümer-

quoten bayernweit die höchsten Werte mit durch-

schnittlich rund 65 %. 

Auch wenn es die beiden Kartendarstellungen in Ab-

bildung 3 anders suggerieren, messen die Wohnei-

gentümerquoten aus Mikrozensus und EU-SILC 

nicht exakt dasselbe: Die Mikrozensus-Quoten be-

ziehen sich auf Wohnungen und geben jeweils den 

Anteil der von Eigentümern bewohnten Wohnungen 

6  Vgl. Noll 2009: 
3 und die dort 
zitierte Literatur.
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Abb. 3
Wohnefigentümerquoten 2014
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an allen bewohnten Wohnungen an. Dfie EU-SILC-

Quoten dagegen bezfiehen sfich auf Personen und 

bfilden jewefils den Antefil der fin Wohnefigentum le-

benden Personen an der Bevölkerung ab. Im Ergeb-

nfis wefist der Mfikrozensus für Deutschland fim Jahr 

2014 efine Wohnefigentümerquote von 46 %, EU-

SILC hfingegen von 53 % aus. In dfieser Dfiskrepanz 

spfiegelt sfich dfie Tatsache wfider, dass eher größere 

Haushalte Wohnefigentum besfitzen.7 

 

Mfietbelastungsquoten 2014

Ähnlfich, aber nficht glefich – das gfilt auch für dfie Mfiet-

belastungsquoten, welche dfie amtlfiche Statfistfik aus 

befiden Erhebungen errechnet und auswefist. Laut Mfi-

krozensus wendeten dfie Haushalte fin Deutschland 

fim Jahr 2014 fim Mfittel 27,2 % fihres Efinkommens für 

dfie Mfietkosten auf, laut EU-SILC waren es dagegen 

nur 22,5 %. Der Grund für dfiese Abwefichung lfiegt 

vor allem fin der unterschfiedlfichen Berechnung der 

Quoten (vgl. Abbfildung 4): Im Mfikrozensus wfird dfie 

Quote gebfildet als Quotfient aus Bruttokaltmfiete und 

Haushaltsnettoefinkommen, befi EU-SILC hfingegen 

als Quotfient aus Nettokaltmfiete und dem „verfüg-

baren Haushaltsefinkommen“. Dfie Bruttokaltmfiete 

umfasst dfie Grundmfiete sowfie alle kalten Betrfiebs-

kosten wfie Wasser, Abwasser oder Müllabfuhr (sfi-

ehe auch wefiter oben). Dfie Nettokaltmfiete befinhal-

tet demgegenüber nur dfie Grundmfiete, sodass der 

Zähler der EU-SILC-Mfietbelastungsquote fin der Re-

gel nfiedrfiger ausfällt als befi dem entsprechenden In-

dfikator des Mfikrozensus. 

Auch dfie Nenner der befiden Quoten unterschefiden 

sfich: Der Mfikrozensus fragt das Haushaltsnettoefin-

kommen fin Klassen ab. Um daraus dfie Mfietbelas-

tungsquote zu berechnen, werden je nach Varfian-

te jewefils dfie untere oder obere Klassengrenze oder 

dfie Klassenmfitte verwendet. Im dargestellten Befi-

spfiel fist es dfie Klassenmfitte. In EU-SILC dagegen 

wfird für jede Efinkommensart der genaue Betrag 

abgefragt. Das Haushaltsbruttoefinkommen wfird 

dann durch Aggregatfion aller Efinzelefinkommen des 

Haushalts und sefiner Mfitglfieder gebfildet und da-

raus das verfügbare Haushaltsefinkommen berech-

net. Letzteres fist dabefi nficht genau deckungsglefich 

mfit dem Haushaltsnettoefinkommen, denn neben 

Steuern und Sozfialversficherungsbefiträgen werden 

gemäß der Konzeptfion von Eurostat auch noch re-

gelmäßfige Vermögenssteuern und regelmäßfige 

Geldtransfers an andere prfivate Haushalte vom Brut-

toefinkommen abgezogen, um das verfügbare Haus-

haltsefinkommen zu erhalten. Dfiese Abwefichungen 

fin der Berechnung führen dazu, dass befide Mfietbe-

lastungsquoten nficht unmfittelbar mfitefinander ver-

glefichbar sfind.8

 

Abb. 4
Ähnlfich, aber nficht glefich: Mfietbelastungsquoten 2014 fin Mfikrozensus und EU-SILC

Mfittlere
Mfietbelastungsquote 

27,2 % 22,5 % 

Berechnung der 
Mfietbelastungsquote 

Zähler

Nenner

Bruttokaltmfiete: 
Grundmfiete und kalte Betrfiebskosten 
(ohne Hefiz- und Warmwasserkosten) 

Nettokaltmfiete: 
Grundmfiete ohne jeglfiche Nebenkosten 

Haushaltsnettoefinkommen, 
erhoben fin Klassen: 
Berechnungsvarfianten mfit unterer oder 
oberer Klassengrenze oder 
mfit Klassenmfitte 
hfier: Klassenmfitte 

Verfügbares 
Haushaltsefinkommen: 
Haushaltsnettoefinkommen 
abzüglfich 

• regelmäßfige Vermögenssteuern 
• regelmäßfige Geldtransfers an 
   andere prfivate Haushalte 

Bruttokaltmfiete
Haushaltsnettoefinkommen

Nettokaltmfiete
verfügbares Haushaltsefinkommen

EU-SILCMfikrozensus

7   Vgl. Noll 2009: 3.

8   Befiden Mfietbelas-
tungsquoten 
gemefin fist, dass 
wohnungsbezo-
gene Sozfiallefis-
tungen als Tefil des 
Haushaltsefinkom-
mens berücksfich-
tfigt werden. Vgl. 
dazu den Abschnfitt 
„Wohnkostenbelas-
tungsquoten 2015“.
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Wohnkostenbelastungsquoten 2015 

Wfie sehr es befi der Interpretatfion von Indfikatoren 

auf deren genaue Berechnungswefise ankommt, 

zefigt auch das folgende Befispfiel, auf das Sfigfismund 

(2013) hfingewfiesen hat. In dfiesem Fall geht es nficht 

um den Verglefich zwfischen Mfikrozensus und EU-

SILC, sondern um dfie Gegenüberstellung von zwefi 

unterschfiedlfichen Konzepten zur Berechnung der 

Wohnkostenbelastung finnerhalb von EU-SILC. Das 

Augenmerk lfiegt dabefi auf der Art und Wefise, wfie je-

wefils wohnungsbezogene Sozfiallefistungen berück-

sfichtfigt werden, fin Deutschland also Wohngeld oder 

dfie „Kosten der Unterkunft“ fin der Grundsficherung 

(vgl. Abbfildung 5). 

Dfie erste Quote (Eurostat-Kennung: filc_mded01) 

definfiert  dfiese  Sozfiallefistungen  als  Tefil  des  verfüg-

baren Haushaltsefinkommens. Dfiese Betrachtungs-

wefise lässt sfich mfit der Praxfis fin Deutschland be-

gründen, wohnungsbezogene Sozfiallefistungen fin 

der Regel an den lefistungsberechtfigten Haushalt und 

nficht den Vermfieter auszuzahlen, sodass dfiese So-

zfialtransfers dem Haushalt zunächst als Efinkommen 

zur Verfügung stehen. Das zwefite Konzept (Eurostat-

Kennung: filc_lvho08a) setzt dagegen am Zweck der 

wohnungsbezogenen Sozfiallefistungen an, dfie Wohn-

kosten efines Haushalts zu reduzfieren. Quote 1 er-

rechnet sfich daher als Quotfient aus Wohnkosten und 

verfügbarem Haushaltsefinkommen, finklusfive woh-

nungsbezogener Sozfiallefistungen. Befi der 2. Quote 

werden dagegen fim Zähler dfie Sozfiallefistungen von 

den Wohnkosten abgezogen. Dafür zählen dfiese So-

zfiallefistungen dann aber nficht als Haushaltsefinkom-

men, sodass sfie aus dem verfügbaren Efinkommen 

fim Nenner herausgerechnet werden. 

Verdeutlficht werden soll dfies anhand des folgenden 

Befispfiels: Dfie Wohnkosten efines fiktfiven Haushalts 

sollen 600 Euro betragen, sefin Efinkommen 1  200 

Euro und dfie fim Rahmen der Grundsficherung ge-

währten „Kosten der Unterkunft“ 450 Euro. Dann er-

rechnet sfich dfie erste Quote als Quotfient aus den 

Wohnkosten von 600 Euro, dfivfidfiert durch dfie Sum-

me aus 1  200 Euro (Efinkommen) und 450 Euro („Kos-

ten der Unterkunft“). Daraus ergfibt sfich efine Wohn-

kostenbelastungsquote von 36 %. In der zwefiten Va-

rfiante werden fim Zähler dfie „Kosten der Unterkunft“ 

fin Höhe von 450 Euro von den Wohnkosten fin Hö-

he von 600 Euro abgezogen und fim Nenner dafür  

nur das efigene Efinkommen des Haushalts berück-

sfichtfigt. Daraus resultfiert efine Belastungsquote von 

nur noch 13 %. Befide Quoten dfifferfieren also vom 

Betrag her deutlfich, obwohl dfie finanzfielle Lage des 

Haushalts jewefils genau dfieselbe fist.

Abb. 5
Wohnkostenbelastung: (über-)mäßfig?

EU-SILC-
Wohnungsbelastungsquote 1

EU-SILC-
Wohnungsbelastungsquote 2

Wohnkosten

verfügbares Haushaltsefinkommen

600 € Wohnkosten
1200 € Efinkommen + 450 € KdU

600 € Wohnkosten - 450 € KdU
1200 € Efinkommen

Wohnkosten – Sozfiallefistungen

„Wohnungsbezogene Sozfiallefistungen 
sfind Efinkommen“ 

„Wohnungsbezogene Sozfiallefistungen 
reduzfieren dfie Wohnkosten“ 

= 36 % = 13 %

Belastungsquoten für D 2015:
armutsgefährdete Bevölkerung

51,2 %

Belastungsquoten für D 2015:
armutsgefährdete Bevölkerung

41,1 %

Gesamtbevölkerung
27,3 %

Gesamtbevölkerung
21,6 %

arfithmetfisches Mfittel Medfian

verfügbares
Haushaltsefinkommen – Sozfiallefistungen
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Zudem unterscheiden sich beide Quoten auch in 

der Mittelwertberechnung: Während Indikator 1 die 

individuellen Belastungsquoten mithilfe des arith-

metischen Mittelwertes zu einer Kennzahl verdich-

tet, verwendet Indikator 2 dafür den Median. Wie 

unterschiedlich das Bild ist, das beide Quoten von 

der Wohnkostenbelastung in Deutschland zeichnen, 

zeigt ein Blick auf die konkreten Zahlen. So weist In-

dikator 1 für die armutsgefährdete Bevölkerung9 in 

Deutschland im Jahr 2015 eine mittlere Wohnkos-

tenbelastung von 51,2 % aus, Indikator 2 hingegen 

von nur 41,1 % – und dies auf Basis exakt derselben 

Befragungsdaten. Auch bezogen auf die Gesamtbe-

völkerung sind die Unterschiede mit 27,3 % versus 

21,6 % noch deutlich erkennbar, wenn auch schwä-

cher ausgeprägt, da Haushalte, die Wohngeld oder 

„Kosten der Unterkunft“ beziehen, in der Gesamtbe-

völkerung deutlich weniger ins Gewicht fallen. 

 

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Daten-

angebote von Mikrozensus und EU-SILC trotz einiger 

gemeinsamer Erhebungsmerkmale sehr deutlich 

voneinander differieren, was Konzeption, Methodik 

und Fragenprogramme betrifft. Dabei sind Ergebnis-

vergleiche auch im Bereich der inhaltlichen Schnitt-

menge beider Statistiken oft schwierig: zum einen, 

weil Frageformulierungen teilweise voneinander ab-

weichen, zum anderen, weil einige Indikatoren im 

Detail unterschiedlich definiert sind und daher trotz 

ihrer Ähnlichkeit Unterschiedliches messen. 
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9  Armutsgefährdet sind 
gemäß der Eurostat-
Definition Personen in 
Privathaushalten, die mit 
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gesamten Bevölkerung 
auskommen müssen. Als 
mittleres Einkommen wird 
dabei der Median des 
Nettoäquivalenzeinkom-
mens herangezogen. 

  Das Nettoäquivalenzein-
kommen gibt das rech-

  nerische Pro-Kopf-Ein-
kommen von Haus-
haltsmitgliedern an. Für 
dessen Berechnung 
wird eine bedarfsabhän-
gige Gewichtung (nach 
modifizierter OECD-Skala) 
vorgenommen: Die erste 
Person erhält ein Gewicht 
von 1,0, jede weitere 
Person ab 14 Jahren 
ein Gewicht von 0,5 und 
Kinder unter 14 Jahren 
jeweils ein Gewicht von 
0,3. Das Nettoäquivalenz-
einkommen ergibt sich 
dann als Ergebnis der 
Division des Haushalts-
nettoeinkommens durch 
die Summe der Gewichte.


